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Przykładem	 generalnej	 klauzuli,	 która	 została	 użyta	 w	 kodeksie	 postępowania	
karnego,	 jest	„dobro	wymiaru	sprawiedliwości”	(np.	art.	37	k.p.k.,	art.	649	§	1	





1	 	T.	Zieliński,	Klauzule generalne w procesie karnym,	[w:]	Zasady procesu karnego wobec 

















widzianego	w	 art.	 45	ust.	 1	Konstytucji	RP,	 prawa	obywatela	 do	 sądu3 . Ozna-
cza	to,	iż	strona	ma	prawo	do	rozpoznania	swojej	sprawy	nie	przez	jakikolwiek	
sąd,	 ale	 przez	 sąd	wyznaczony	do	 rozpoznania	 jego	 sprawy	na	mocy	 ustawy4 . 
W	piśmiennictwie	karnoprocesowym	przyjmuje	się,	że	właściwość	sądu	to	upo-
ważnienie	do	dokonywania	przez	ten	organ	określonej	czynności	procesowej	lub	












procesowe	 przewidują	 modyfikacje	 zarówno	 w	 odniesieniu	 do	 właściwości	
miejscowej	(art.	36,	37	i	43	k.p.k.	oraz	art.	11a	ustawy	z	dnia	6	czerwca	1997	
3	 	Zob.	szerzej:	Z.	Kwiatkowski,	[w:]	System prawa karnego procesowego,	t.	5:	Sądy i inne 
organy postępowania karnego,	red.	Z.	Kwiatkowski,	Warszawa	2015,	s.	287–293;	M.	Zbrojewska,	
Rola i stanowisko Sądu Najwyższego w procesie karnym,	Warszawa	2013,	s.	372–373.
4	 	K.	Dudka,	[w:]	K.	Dudka,	H.	Paluszkiewicz,	Postępowanie karne,	Warszawa	2015,	s.	51.
5	 	M.	Cieślak,	Polska procedura karna,	Warszawa	1984,	s.	238.
6	 	K.	Dudka,	op. cit.,	s.	52.	Podkreślić	jednak	należy,	iż	poglądy	prezentowane	przez	przed-
stawicieli	doktryny	odnośnie	do	rodzajów	właściwości	nie	są	jednolite.	Zob.	szerzej:	W.	Jasiński,	




ściwości	 rzeczowej	 (art.	 25	 §	 2	 k.p.k.).	 Szczególne	 znaczenie	 z	 perspektywy	
przedmiotowego	 artykułu	 ma	 właściwość	 miejscowa,	 gdyż	 dobro	 wymiaru	




wyznaczającym	właściwość	miejscową	 jest	miejsce	 popełnienia	 przestępstwa	
(forum delicti commissi).	Zgodnie	z	art.	31	§	1	k.p.k.	właściwy	miejscowo	jest	
sąd,	w	okręgu	którego	popełniono	przestępstwo.	Jeżeli	przestępstwo	popełnio-













sprawę	 rozpozna	 sąd	właściwy	 dla	 dzielnicy	śródmieście	miasta	 stołecznego	
Warszawy	(art.	32	§	3	k.p.k.).	Rozwiązanie	to	stanowi	swoistą	„klapę	bezpie-
czeństwa”10,	a	tym	samym	wskazuje,	jak	ważne	jest,	by	w	każdym	przypadku	
można	było	 ustalić	 sąd	właściwy	miejscowo	 i	 by	 to	właśnie	 on	 rozpoznawał	
daną	sprawę.	Słusznie	podkreślił	Sąd	Najwyższy,	 iż	„zachowanie	zasady	pra-
worządności	 wymaga,	 aby	 sprawca	 odpowiadał	 przed	 sądem	 właściwym	 ze	
względu	 na	 miejsce	 popełnienia	 przestępstwa”11.	 Właściwość	 z	 przekazania	
sprawy	(z	delegacji)	ma	zatem	charakter	nadzwyczajny,	gdyż	wkracza	w	obszar	
procesowych	gwarancji	praworządności,	której	warunkiem	w	państwie	prawa	
jest	 zasada	 działania	 wszystkich	 jego	 organów	 w	 zakresie	 swojej	 właściwo-
8	 	T.	Grzegorczyk,	J.	Tylman,	Polskie postępowanie karne,	Warszawa	2011,	s.	235;	S.	Waltoś,	
Proces karny. Zarys systemu,	Warszawa	2009,	s.	160.
9  E.	Skrętowicz,	 [w:]	R.	Kmiecik,	E.	Skrętowicz,	Proces karny. Część ogólna,	Warszawa	
2009,	s.	135.





wodawcę	 reguł	ustalania	właściwości	 sądu	 jest	 elementem	składowym	prawa	




lacji	właściwością	miejscową	 sądu	w	 celu	 dobrania	 składu	 orzekającego	 od-




















W	 literaturze	 przedmiotu	 oraz	 w	 orzecznictwie	 wielokrotnie	 podejmowano	
próby	sformułowania	definicji	„dobra	wymiaru	sprawiedliwości”,	określenia	jego	
12  Z.	Kwiatkowski,	op. cit.,	s.	416;	A.	Zachuta,	Właściwość z delegacji w sprawach karnych 
(art. 36 k.p.k.),	„Prokuratura	i	Prawo”	2004,	nr	2,	s.	150.
13  M.	Zbrojewska,	op. cit.,	s.	372–372.
14  D.	Szumiło-Kulczycka,	Prawo do sądu właściwego w polskim procesie karnym i gwaran-
cje jego realizacji,	[w:]	Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności…,	s.	248.
15  M.	Zbrojewska,	op. cit.,	 s.	373;	postanowienie	SA	w	Krakowie	z	dnia	3	 lutego	1993	r.,	
II	AKo	3/93,	KZS	1993,	nr	2,	poz.	12.
16  Z.	Kwiatkowski, op. cit.,	s.	441	i	powołana	tam	literatura	oraz	orzecznictwo.
17  Zob.	wyrok	TK	z	dnia	15	stycznia	2009	r.,	K	45/07,	OTK	ZU	2009/A,	nr	1,	poz.	3.





























i	 podkreśla,	 że	 stosowanie	 przedmiotowej	 instytucji	 powinno	 być	 wyważone	
z	 uwagi	 na	 konieczność	 przeciwstawienia	 się	 przekonaniu	 o	 zasadności	 braku	
zaufania	do	sądów,	a	także	braku	wiary	sędziów	i	sądów	we	własny	autorytet22 .
T.	 Artymiuk,	 w	 opracowaniu	 poświęconym	 analizie	 orzecznictwa	 Sądu	
Najwyższego	 dotyczącego	 art.	 37	 k.p.k.,	 również	 zauważył,	 iż	 pomimo	 dekla-





21  Zob.	szerzej	orzecznictwo	omówione	przez	Z.	Kwiatkowskiego	(op. cit.,	s.	433–435	oraz	
powołana	tam	literatura).
22  S.	Zabłocki,	Przekazanie sprawy do rozpoznania sądowi równorzędnemu ze względu na 












−	 gdy	oskarżonym	był:	 sędzia	 i	 były	 sędzia	 sądu	właściwego,	 ławnik	 i	 były	












−	 oskarżycielem	 posiłkowym	 albo	 prywatnym	 był:	 sędzia	 sądu	 właściwego	
albo	nadrzędnego,	żona	sędziego	takiego	sądu,
−	 sprawa	o	pomówienie	sędziów	sądu	właściwego	albo	nadrzędnego,






wyższego,	 przesłanki	 do	 uznania,	 iż	 dobro	 wymiaru	 sprawiedliwości	 wymaga	
zmiany	właściwości	miejscowej	sądu:
23  T.	Artymiuk,	Przekazanie sprawy z sądu miejscowo właściwego do innego sądu równo-
rzędnego (art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sądu Najwyższego,	„Studia	i	Analizy	Sądu	Najwyższego”	
2007,	t.	1,	s.	141–144.
24  L.K.	Paprzycki,	Dobro wymiaru sprawiedliwości – art. 37 k.p.k.,	[w:]	Reforma prawa kar-
nego. Propozycje i komentarze. Księga pamiątkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej,	red.	
J.	Jakubowska-Hara,	C.	Nowak,	J.	Skupiński,	Warszawa	2008,	s.	396.









−	 brak	 podstaw	 do	 ustalenia	 stronniczości	 sądu	 w	 następujących	 okoliczno-






sądu,	adwokat,	a	 także	 jego	żona	–	wykonujący	zawód	na	 takim	obszarze,	












sprawy	o	 odszkodowanie	 za	 niesłuszne	 skazanie	 za	 przestępstwo	na	 szko-




















wymiaru	 sprawiedliwości”	 jako	 określającego	wyjątek	 od	 reguły	 ustanowionej	
w	normie	konstytucyjnej28 .








nieuzasadnionej	 zwłoki	 przed	 właściwym,	 niezawisłym	 i	 bezstronnym	 sądem,	
przy	zachowaniu	domniemania	niewinności	oskarżonego	i	zapewnieniu	mu	od-

















29  R.E.	Masznicz,	Przekazanie sprawy ze względu na dobro wymiaru sprawiedliwości (art. 37 
k.p.k.),	„Prokuratura	i	Prawo”	2007,	nr	7–8.
30  Ibidem,	s.	118.











bezstronności	 sądu,	natomiast	druga	dotyczy	zagrożeń	dla	 rozpoznania	 sprawy	
w	rozsądnym	terminie33.	Autor	trafnie	zauważa,	że	dla	dobra	wymiaru	sprawie-
dliwości	konieczne	jest	nie	tylko	zapewnienie	bezstronności	subiektywnej	sądu,	
ale	 również	 zapewnienie	 zewnętrznych	 pozorów	 bezstronności	 (bezstronności	
obiektywnej).
V .





kiej	 potrzeby.	 Zasadne	wydaje	 się	 jednak	wskazanie	 ogólnych	 kierunków	wy-










32  L.K.	Paprzycki,	op. cit.,	s.	404.
33  W.	Jasiński,	[w:]	Kodeks postępowania karnego. Komentarz,	red.	J.	Skorupka,	Warszawa	
2015,	s.	139–140.
34  Postanowienie	SN	z	dnia	18	marca	2005	r.,	III	KO	2/05,	OSNKW	2005,	nr	1,	poz.	592.
35  M.	Zbrojewska,	op. cit.,	s.	377.
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SUMMARY
The	article	is	devoted	to	the	issues	of	general	reference	clauses	in	Polish	criminal	procedure.	
The	discussions	presented	herein	concern	one	of	the	clauses,	namely	“the	good	of	the	administration	
of	justice”,	contained	in	Art.	37	of	the	Code	of	Criminal	Procedure.	The	author	states	that	this	term	
is	vague,	has	very	broad	boundaries	of	meaning	and,	as	a	consequence,	it	is	not	possible	to	construct	
one	universal	and	precise	definition	of	that	wording	or	to	enumerate	the	situations	in	which	the	good	
of	the	administration	of	justice	would	be	jeopardized.	As	a	matter	of	fact,	there	is	not	such	a	need.	
However,	it	appears	to	be	legitimate	to	indicate	the	general	directions	of	the	interpretation	of	this	
term,	and	it	has	been	the	case	in	the	current	judicature	and	literature.	Nevertheless,	the	determination	
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if	in	a	specific	situation	the	precondition	of	the	good	of	the	administration	of	justice	really	occurs,	
and	thereby	if	there	are	grounds	for	the	application	of	Art.	37	of	the	Code	of	Criminal	Procedure,	
should	be	made	based	on	the	realities	of	the	specific	case.
Keywords:	the	good	of	the	administration	of	justice;	general	clauses	in	criminal	procedure
STRESZCZENIE
Artykuł	jest	poświęcony	problematyce	generalnych	klauzul	odsyłających	w	polskim	procesie	
karnym.	Rozważania	w	nim	przedstawione	dotyczą	jednej	z	klauzul,	a	mianowicie	„dobra	wymiaru	
sprawiedliwości”,	zawartej	w	art.	37	k.p.k.	Autorka	stwierdziła,	że	jest	to	pojęcie	nieostre,	o	bar-
dzo	szerokich	granicach	znaczeniowych	i	w	konsekwencji	nie	jest	możliwe	skonstruowanie	jednej,	
uniwersalnej	i	precyzyjnej	definicji	tego	sformułowania	ani	też	enumeratywne	wyliczenie	sytuacji,	
w	których	dobro	wymiaru	sprawiedliwości	byłoby	zagrożone.	Nie	ma	zresztą	takiej	potrzeby.	Za-
sadne	wydaje	się	jednak	wskazanie	ogólnych	kierunków	wykładni	tego	pojęcia	i	tak	też	się	stało	
w	aktualnym	orzecznictwie	i	piśmiennictwie.	Z	kolei	ocena,	czy	w	konkretnej	sytuacji	przesłanka	
dobra	wymiaru	sprawiedliwości	faktycznie	występuje,	a	tym	samym	czy	jest	podstawa	do	zastoso-
wania	art.	37	k.p.k.,	powinna	być	dokonana	w	oparciu	o	realia	konkretnej	sprawy.
Słowa kluczowe:	klauzule	generalne;	dobro	wymiaru	sprawiedliwości;	interes	wymiaru	spra-
wiedliwości;	właściwość	sądu	karnego
